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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/03020-2024-AA%20Nulidad. pdf
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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, a los 19 dias del mes de febrero 2026, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Ochoa Cardich y Hernandez Chavez, ha emitido el presente auto, con los
fundamentos de voto de los magistrados Ochoa Cardich y Hernandez Chavez.
Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad
con lo votado.

VISTO

El pedido de nulidad, entendido como de aclaracion, ademas de la
subordinada solicitud de aclaracion de la sentencia de fecha 13 de mayo de
2025, que declard improcedente la demanda, formulados por don Marden
Pérez Mendoza mediante escrito de fecha 11 de junio de 2025, con Codigo
de Registro 04487-2025-ES; y

ATENDIENDO A QUE

1. Elarticulo 121 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional establece que
“Contra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacion
alguna. En el plazo de dos dias a contar desde su notificacion [...] el
Tribunal, de oficio o a instancia de parte, puede aclarar algun concepto o
subsanar cualquier error material u omision en que hubiese incurrido”.

2. Asi, mediante el pedido de aclaracion se puede solicitar que se efectie la
precision de algiin concepto o expresion oscura o dudosa contenida en el
texto de la sentencia, sin que ello comporte nuevas interpretaciones,
deducciones o conclusiones sobre lo decidido. Ademas, el Tribunal
Constitucional ha precisado que, en sentido estricto, las instituciones
procesales de aclaracion, correccion e integracion carecen de naturaleza
impugnatoria, por lo que no es posible que a través de ellas el Tribunal
Constitucional modifique, revoque y reforme sus propias sentencias.

3. Encel escrito de vista el recurrente solicita que se declare la nulidad de la
sentencia de fecha 13 de mayo de 2025, en la cual este Alto Colegiado
declaré improcedente la demanda de amparo, por considerar que existia
una via igualmente satisfactoria para dilucidar la pretension contenida en
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la demanda —el recurso de anulacion de laudo arbitral— conforme al
articulo 7.2 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, que recoge el
texto del articulo 5.2 del cédigo derogado. Tal pedido se funda en que la
aludida sentencia no habria tenido en cuenta que siendo un adulto mayor
se encontraba en una situacion de vulnerabilidad, pues podria estar sujeto
a abusos, como los empréstitos direccionados para despojarlo de su
propiedad, ejecutados tanto por personas que ofrecen préstamos
impagables como por los abogados que acuden para patrocinarlos.
Agrega que no se habrian tenido en consideraciéon la doctrina
jurisprudencial sobre la proteccion al adulto mayor ni el criterio
establecido en el Expediente 05653-2013-PA/TC.

4. De los argumentos expuestos por la parte recurrente se advierte que no
pretende que se aclare algin concepto o subsane cualquier error material
u omision en que se hubiese incurrido en la sentencia de autos, sino
impugnar la decision que contiene la sentencia constitucional. Dicho de
otro modo, se pretende un nuevo pronunciamiento sobre hechos que ya
fueron materia de analisis, lo cual no resulta atendible, es decir, sus
fundamentos estan orientados a que se efectie un reexamen de lo
decidido, buscando revertir el sentido de la sentencia constitucional
emitida por este Colegiado, lo cual se encuentra procesalmente vedado.
Por ende, se debe desestimar el pedido de nulidad, entendido como
aclaracion.

5. Por otro lado, en el primer otrosi del escrito el actor solicita de manera
subordinada que, en caso de desestimarse su pedido de nulidad, se aclare
la sentencia, pues, a su entender, en ella no se emitio pronunciamiento
sobre su situacion de vulnerabilidad por ser un adulto mayor y no se tuvo
en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Empero, tal
pedido tampoco resulta atendible en la medida en que no se advierte
imprecision, oscuridad u omision alguna en la sentencia que amerite ser
aclarada o corregida.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Peru,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de nulidad, entendido como de
aclaracion y la subordinada solicitud de aclaracion formulados por el
recurrente.

Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE DOMINGUEZ HARO




«V\CADE,
N Py
& %y

@ribunal @onstitucional

EXP. N.° 03020-2024-PA/TC
LIMA
MARDEN PEREZ MENDOZA

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
OCHOA CARDICH

En el presente caso y si bien coincido con lo resuelto por mis colegas, me
aparto de lo sefalado en la ultima parte del fundamento 4, en el sentido que
“no se aprecia vicio grave e insubsanable que, excepcionalmente, pudiera
justificar una eventual declaracion de nulidad de lo resuelto”.

En efecto, una afirmacion como la antes sefialada estaria dando a entender o
afirmando entre lineas, que frente a vicios graves e insubsanables (que
tampoco se explica en que consistirian), podria validarse una eventual
declaratoria de nulidad de sentencia de este Colegiado, lo cual no es viable de
acuerdo a lo establecido en el articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional
y lo desarrollado por nuestra jurisprudencia.

Si bien es cierto que en el marco de la conformacion que tuvo el Pleno anterior
del Tribunal Constitucional, se planteé como discusion dicha posibilidad
(Exp. 04617-2012-PA, Exp. 3700-2013-PA), la misma fue descartada por la
mayoria de sus integrantes. Y el Pleno del Tribunal Constitucional, con su
actual conformacion, tampoco la ha hecho suya en ninguno de sus
pronunciamientos.

Queda claro que lo dicho no involucra los casos en que se produzcan vicios
de procedimiento y recomposicion de proceso previstos en el articulo 119 del
Codigo Procesal Constitucional, sin embargo, tales supuestos son muy
distintos a los de una nulidad de sentencia.

S.

OCHOA CARDICH
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
HERNANDEZ CHAVEZ

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas, es decir, con declarar
IMPROCEDENTES el pedido de nulidad, entendido como de aclaracion y
la subordinada solicitud de aclaracion. Sin embargo, me aparto de lo sefialado
en la ultima parte del fundamento 4, en el sentido que “no se aprecia vicio
grave e insubsanable que, excepcionalmente, pudiera justificar una eventual
declaracion de nulidad de lo resuelto”, por las razones sefialadas por el
magistrado Ochoa Cardich en su fundamento de voto. Efectivamente, lo
sefalado no es viable de acuerdo a lo establecido en el articulo 121 del Nuevo
Cddigo Procesal Constitucional y a lo desarrollado por nuestra
jurisprudencia.

S.

HERNANDEZ CHAVEZ
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